Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0127/99/2019 Diia : 20.09.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — KUMAX, s.r.0., sidlo: Jana Kollara
2456/10, 022 01 Cadca, ICO: 46055 169, kontrola internetového obchodu
www.kumaxnabytok.sk vykonana dna 19.11.2018 a dia 07.12.2018 v sidle G¢astnika konania
KUMAX, s.r.o., Jana Kollara 2456/10, Cadca, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0355/05/2018 zo dita 20.02.2019,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a pre
porusenie § 3 0ds. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podPa § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov vypusta
a
pre poruSenie zakazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
sa Gcastnikovi konania — KUMAX, s.r.0., sidlo: Jana Kollara 2456/10, 022 01 Cadca, ICO:
46 055 169, kontrola internetového obchodu www.kumaxnabytok.sk zacata dna 19.11.2018
v sidle Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, Zilina a ukonéena diia 07.12.2018 v sidle ucastnika konania KUMAX, s.r.0.,
Jana Kollara 2456/10, Cadca, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
uklada penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur. Ulozent pokutu je u€astnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu
na Géet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550518,
Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostdva bez zmeny.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uastnikovi konania — KUMAX, s.r.0. — pefiazna pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
0ds. 1; a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
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priestorov predavajiceho a 0zmene adoplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.).

InSpektormi SOI bola dna 19.11.2018 =zacfatda kontrola internetového obchodu
www.kumaxnabytok.sk v sidle Inipektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, Zilina, ktora bola ukon&ena dia 07.12.2018 v sidle ulastnika konania
KUMAX, s.r.o., Jana Kollara 2456/10, Cadca. Pri kontrole bolo zistené, 7e u¢astnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov; porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana neoznamil spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy aj pred zaCatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0355/05/2018 zo dia 20.02.2019, ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
V upusteni od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014
Z.7.,ato oznamit spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie
informaciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, (ktorej predmetom je dodanie tovaru
nevyrobeného na mieru), aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, teda pred
prevzatim tovaru. Odvolaci organ so spravnym trestanim Gc¢astnika konania za vyssie uvedeny
skutok nesthlasi. Z prilohy ¢. 2 (VSeobecné obchodné a dodacie podmienky spoloc¢nosti
KUMAX, s.r.o. (dalej len ,,VOaDP*)) in§pekcného zaznamu zo dna 19.11.2018 totiz vyplyva,
ze Ucastnik konania Vv ¢lanku 3 Odstipenie od zmluvy v bode 3.6 uvadzal, ze: ,,... Ak
predmetom kupnej zmluvy je dodanie tovaru, spotrebitel ma pravo odstupit od zmluvy aj pred
dodanim tovaru. ...“, o vyvracia tvrdenie inSpektoratu SOI, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ oznamit' spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doslo v predmetnom pripade K upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 3
ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z., odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zarovenn v napadnutom rozhodnuti upravil, Zze Kkontrola internetového obchodu
www.kumaxnabytok.sk zo dna 19.11.2018 bola vykonana v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina a nie v sidle Gi¢astnika konania KUMAX,
s.r.0., Jana Kollara 2456/10, Cadca. Vykonand zmena vSak nezaklad4d dovod na zbavenie sa
zodpovednosti GiCastnika konania za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 a§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny
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skutkovy stav, nakol'’ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov; nepouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; co
ucastnik konania porusil.

Diia 19.11.2018 boli na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany
inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej stranky www.kumaxnabytok.sk:
Uvodna stranka (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 19.11.2018), VOaDP (priloha
¢. 2 KkinSpekénému zaznamu zo dna 19.11.2018), Informéacie z aktivneho linku
https://www.mhsr.sk/zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-
sporov/146987s, ktoré boli umiestnené vo VOaDP spolo¢nosti KUMAX, s.r.o. v bode 9.7
(priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018), Vzor Néavrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ktory sa nachadzal v aktivnom linku https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/prilohy/SK/ZZ/2015/391/20160201_4545799-2.pdf abol umiestneny vo VOaDP
spoloénosti KUMAX, s.r.o. vbode 9.7 (priloha ¢. 4 kinSpekénému zdznamu zo dia
19.11.2018), Nabytok na mieru, ktory spotrebitela presmeroval na webové sidlo
www.nabytokatyp.sk prevadzkovany spolo¢nostou KUMAX, s.r.0. (priloha ¢&. 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018), Detské izby — jedna z podstranok (spolu
S podstrankami: Kuchynské linky, Vstavané skrine a Satniky, Obyvacky, VeSiakové steny
a botniky, Postele, Ostatny nabytok, Materidly) nachadzajucich sa v podstranke Nabytok na
mieru (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 19.11.2018), Doprava a platba (priloha ¢. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018), Kontakty (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu
zo dna 19.11.2018), Registracia (priloha ¢. 9 Kk in§pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018),
Prihlasenie (priloha ¢. 10 K in§pekénému zaznamu zo dia 19.11.2018), Vyrobok — Botnik D07
(priloha €. 11 kin$pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018), Nakupny kosik (priloha ¢. 12
k inS§pekénému zaznamu zo dna 19.11.2018) a Dodacie udaje (priloha ¢. 13 K in§pekénému
zaznamu zo dna 19.11.2018). Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky
www.kumaxnabytok.sk posudil pravny odbor Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a Ucastnikovi konania oznamené pri
kontrole dna 07.12.2018. VOaDP boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'skii zmluvu.

Kontrolou obsahu VOaDP ucastnika konania bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz
predavajuceho upierat’ prava spotrebitela podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je
upravené pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢lanku 3
Odstapenie od zmluvy v bode 3.6 bolo uvedené:

... V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v originalnom-povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu, ak bola zaplatena. ... “.

Ugastnik konania ako predavajiici porusil zdkaz predavajaceho upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ zakon priznava spotrebitel'ovi pravo odskusat’
tovar za uCelom zistenia jeho vlastnosti a funk¢nosti, a to takym spdsobom, akoby mu to bolo
umoznené v kamennom obchode, a teda ho pouzit, a zaroven podl'a ddvodovej spravy k zdkonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost' predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. . Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb
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podla § 9 ods. 1 je vylucené®. Zuvedeného vyplyva, ze skutocnost’, Ze je predavajucemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a (poSkodeny alebo netplny), nema
vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit' spotrebitel'ovi, po jeho zakonnom odstupeni od
zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti
sou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude (jediné naklady, ktoré
spotrebitel’ znaSa pri odstapeni od zmluvy, su priame naklady na vratenie tovaru
predavajiicemu). Preto je priznanie spotrebitelovi prava na vratenie kiipnej ceny, pri jeho
odstipeni od zmluvy za podmienok stanovenych predavajicim, porusenim vyssie uvedeného
zékazu s moznym nésledkom majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a. Tym ucastnik konania
porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu VOaDP tucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze UcCastnik konania

porusil zakaz predavajiceho pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko Vv ¢lanku 3 Odstupenie od zmluvy v bode 3.7 bolo uvedené:
,,... Kupujuci odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, zZe predavajuci véas a riadne
splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 3 ods. 1 ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov .

Predmetna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, nakol’ko podmienka stanovena
predavajiicim vnasa zna¢nti nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, ze prenasa dokazné bremeno oboznamenia spotrebitela so vSetkymi
informdciami, s ktorymi je povinny preddvajici oboznamit’ spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy
na dial’ku uvedenymi v § 3 ods. 1 az § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. na spotrebitel’a, pricom
dokazné bremeno notifikacnej povinnosti ukladd § 3 ods. 8 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
predavajucemu, ¢o v koneénom dosledku sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni. Tym tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2
pism. C) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc€astnik konania uvadza, Ze jeho firma je rodinn4, nakolko
zamestnava svoju 22 - ro¢nu sestru a Svojho 58 - ro¢ného otca, ktori su zdravotne tazko
postihnuti a mali problém sa uplatnit’ na trhu prace. Uastnik konania tieZ v odvolani uviedol,
ze v oblasti jeho podnikania je velka konkurencia a kazdym dinom bojuje o prezitie, pricom
zaroven splaca leasing na dodavku, avSak nad zistenymi nedostatkami vyjadruje I'itost’, snazi
sa dodrziavat’ platné zakony a predpisy Slovenskej republiky a obchodné podmienky si nechal
vypracovat' renomovanou pravnickou kancelariou v domneni, Ze su v poriadku. Po zisteni
nedostatkov ihned’ pristipil k ich odstraneniu prostrednictvom inej pravnickej kancelarie,
0 ¢om informoval Indpektorat SOI e-mailom zo dita 11.12.2018. Ucastnik konania v zavere
svojho odvolania ziada, vzhl'adom na skutoc¢nost, ze sa jednéd o jeho prvé porusenie, ktoré
vzniklo nie celkom jeho vinou, o zhovievavost’ pri ur¢eni sankcie a aj napriek tomu, ze sankcia
bola ulozena na spodnej hranici, za ¢o je vdacny, je pre neho vysoka. Chce sa vyhnut' financne;j
tiesni a pripadnym problémom s exekttorom, a preto ziada odvolaci organ o prehodnotenie
a zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania



5 SK/0127/99/2019

V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujtce, ze doslo k poruseniu zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 .

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach *.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d'alej len ,, organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela .

VysSie popisanym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiiceho k predmetnej veci nezistil dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Co sa
tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového sprdvneho organu. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih tcastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci organ
uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Ucastnik konania zodpoveda za porusenie
(nedbanlivost’ timysel) zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci
organ nemoéze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Odvolaci organ uvadza, Ze UcCastnik konania je povinny po cely Cas
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka snahy ucastnika konania odstranit’ kontrolou zistené nedostatky, odvolaci organ
tuto skutocnost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie dan¢ho
pripadu nema vplyv, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), je kontrolovand osoba povinna v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho
Vv zadvdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ti€astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
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predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a od zaiatku a pocas vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze rozhodujicim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenan¢ho na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Ucastnik konania v odvolani Ziada 0 zhovievavost’ pri uréeni sankcie a aj napriek tomu, Ze
sankcia bola ulozena na spodnej hranici, za ¢o je vd’acny, je pre neho vysoka a zaroven ziada
odvolaci organ o prehodnotenie a znizenie pokuty. Vo vztahu k vySske ulozenej pokuty
odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej zniZeni za primerand, uloZzen v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie zdévodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitela a pri urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
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eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predéavajiceho, bolo spol’ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter
predmetnych nedostatkov aich pripadny dopad na spotrebitela nejde 0 menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisten¢ho poruSenia, vysku postihu preto poklada vzh’'adom na
skutkové zistenia za primerant. Napriek tomu, ze nebolo preukazané sposobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do uvahy, ze el sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovane;
miere a trovni dosiahnuty. UrCenim pre spotrebitel'a povinnosti doru¢ovat’ predavajucemu,
vV ramci realizdcie prava na odstipenie od zmluvy, tovar, ktory je nepouzity, neposkodeny
a uplny, napriek pravu spotrebitel’a si predmetny vyrobok vyskusat’, a teda ho pouzit’, a napriek
vysSie citovanej dovodovej sprave k zakonu €. 102/2014 Z. z., doSlo k poruseniu zdkazu upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktorého nereSpektovanim moze
byt spotrebitel'ovi dovodne sposobend ujma (v désledku pripadného nerealizovania odstupenia
od zmluvy), ¢o mozno povazovat' za zavazné porusenie zakona.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z déovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijateIné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, povazuje odvolaci orgdn za zivazné porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo posSkodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
S predavajucim, od ktorého ocakéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu
Vv podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, v akej je
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sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ Casto vzhI'adom na nedostatok skiisenosti v danej
oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku moézu
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena. Zakotvenim vysSie uvedenej
podmienky dochadza k neprijateI'nému prenosu nesenia dokazného bremena na spotrebitel’a,
ktoré vSak v sulade s ustanovenim § 3 ods. 8 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. mé niest’ predavajuici.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroveil zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti G¢astnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze Gcastnik
konania ako predévajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



