
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0127/99/2019                                                          Dňa : 20.09.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – KUMAX, s.r.o., sídlo: Jána Kollára 

2456/10, 022 01 Čadca, IČO: 46 055 169, kontrola internetového obchodu 

www.kumaxnabytok.sk vykonaná dňa 19.11.2018 a dňa 07.12.2018 v sídle účastníka konania 

KUMAX, s.r.o., Jána Kollára 2456/10, Čadca, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, č. P/0355/05/2018 zo dňa 20.02.2019, 

ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a pre 

porušenie § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa  

§ 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že 

časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov vypúšťa 

a 

pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti  

na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

sa účastníkovi konania – KUMAX, s.r.o., sídlo: Jána Kollára 2456/10, 022 01 Čadca, IČO: 

46 055 169, kontrola internetového obchodu www.kumaxnabytok.sk začatá dňa 19.11.2018 

v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, Žilina a ukončená dňa 07.12.2018 v sídle účastníka konania KUMAX, s.r.o., 

Jána Kollára 2456/10, Čadca, podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ukladá peňažná pokuta vo výške 400,- EUR, slovom: štyristo eur. Uloženú pokutu je účastník 

konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu 

na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550518. 

Ostatná časť výroku rozhodnutia zostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – KUMAX, s.r.o. – peňažnú pokutu vo 

výške 500,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 

ods. 1; a § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 3 ods. 1  

písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 
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priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 102/2014 Z. z.“).  

 Inšpektormi SOI bola dňa 19.11.2018 začatá kontrola internetového obchodu 

www.kumaxnabytok.sk v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, Žilina, ktorá bola ukončená dňa 07.12.2018 v sídle účastníka konania 

KUMAX, s.r.o., Jána Kollára 2456/10, Čadca. Pri kontrole bolo zistené, že účastník konania 

ako predávajúci porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, t. j. porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických 

záujmov; porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; 

účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy aj pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy, teda pred prevzatím tovaru.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0355/05/2018 zo dňa 20.02.2019, ako 

aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu spočívajúcu 

v upustení od sankcionovania povinnosti vyplývajúcej z § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 

Z. z., a to oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie 

informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy, (ktorej predmetom je dodanie tovaru 

nevyrobeného na mieru), aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda pred 

prevzatím tovaru.  Odvolací orgán so správnym trestaním účastníka konania za vyššie uvedený 

skutok nesúhlasí. Z prílohy č. 2 (Všeobecné obchodné a dodacie podmienky spoločnosti 

KUMAX, s.r.o. (ďalej len „VOaDP“)) inšpekčného záznamu zo dňa 19.11.2018 totiž vyplýva, 

že účastník konania v článku 3 Odstúpenie od zmluvy v bode 3.6 uvádzal, že: „... Ak 

predmetom kúpnej zmluvy je dodanie tovaru, spotrebiteľ má právo odstúpiť od zmluvy aj pred 

dodaním tovaru. ...“, čo vyvracia tvrdenie inšpektorátu SOI, že účastník konania porušil 

povinnosť oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy aj pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy, teda pred prevzatím tovaru. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia 

došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplývajúcej z § 3  

ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky 

postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán 

zároveň v napadnutom rozhodnutí upravil, že kontrola internetového obchodu 

www.kumaxnabytok.sk zo dňa 19.11.2018 bola vykonaná v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, Žilina a nie v sídle účastníka konania KUMAX, 

s.r.o., Jána Kollára 2456/10, Čadca. Vykonaná zmena však nezakladá dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti účastníka konania za porušenie ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

§ 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, nemá vplyv na spoľahlivo zistený 
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skutkový stav, nakoľko protiprávny skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej 

miere zachovaný. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

 Povinnosťou účastníka konania bolo neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov; nepoužívať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; čo 

účastník konania porušil. 

 Dňa 19.11.2018 boli na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zo strany 

inšpektorov SOI stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej stránky www.kumaxnabytok.sk: 

Úvodná stránka (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), VOaDP (príloha  

č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Informácie z aktívneho linku 

https://www.mhsr.sk/zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-

sporov/146987s, ktoré boli umiestnené vo VOaDP spoločnosti KUMAX, s.r.o. v bode 9.7 

(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Vzor Návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu, ktorý sa nachádzal v aktívnom linku https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/prilohy/SK/ZZ/2015/391/20160201_4545799-2.pdf a bol umiestnený vo VOaDP 

spoločnosti KUMAX, s.r.o. v bode 9.7 (príloha č. 4 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

19.11.2018), Nábytok na mieru, ktorý spotrebiteľa presmeroval na webové sídlo 

www.nabytokatyp.sk prevádzkovaný spoločnosťou KUMAX, s.r.o. (príloha č. 5 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Detské izby – jedna z podstránok (spolu 

s podstránkami: Kuchynské linky, Vstavané skrine a šatníky, Obývačky, Vešiakové steny 

a botníky, Postele, Ostatný nábytok, Materiály) nachádzajúcich sa v podstránke Nábytok na 

mieru (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Doprava a platba (príloha č. 7 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Kontakty (príloha č. 8 k inšpekčnému záznamu 

zo dňa 19.11.2018), Registrácia (príloha č. 9 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), 

Prihlásenie (príloha č. 10 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Výrobok – Botník D07 

(príloha č. 11 k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018), Nákupný košík (príloha č. 12 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.11.2018) a Dodacie údaje (príloha č. 13 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 19.11.2018). Vyššie uvedené podklady odobraté z internetovej stránky 

www.kumaxnabytok.sk posúdil právny odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský 

kraj. Výsledky tohto posúdenia boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri 

kontrole dňa 07.12.2018. VOaDP boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom 

upravujú práva a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi 

účastníkom konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú 

ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, 

avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 Kontrolou obsahu VOaDP účastníka konania bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho upierať práva spotrebiteľa podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je 

upravené právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, nakoľko v článku 3 

Odstúpenie od zmluvy v bode 3.6 bolo uvedené:  

„... V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je 

použitý, nachádza sa v originálnom-pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti 

predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu, ak bola zaplatená. ...“. 

 Účastník konania ako predávajúci porušil zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, keď zákon priznáva spotrebiteľovi právo odskúšať 

tovar za účelom zistenia jeho vlastností a funkčnosti, a to takým spôsobom, akoby mu to bolo 

umožnené v kamennom obchode, a teda ho použiť, a zároveň podľa dôvodovej správy k zákonu 

č. 102/2014 Z. z. platí, že: „Ak predávajúci zistí, že tovar, ktorý mu vrátil spotrebiteľ po 

odstúpení od zmluvy, je poškodený zavinením spotrebiteľa, môže sa domáhať zodpovednosti za 

vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť 

spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9 ods. l. Jednostranné započítanie pohľadávky 

predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb 
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podľa § 9 ods. 1 je vylúčené“. Z uvedeného vyplýva, že skutočnosť, že je predávajúcemu 

prípadne vrátený tovar pozmenený zavinením spotrebiteľa (poškodený alebo neúplný), nemá 

vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi, po jeho zákonnom odstúpení od 

zmluvy, všetky platby prijaté od spotrebiteľa na základe uzavretej zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

a domáhať sa prípadnej zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde (jediné náklady, ktoré 

spotrebiteľ znáša pri odstúpení od zmluvy, sú priame náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu). Preto je priznanie spotrebiteľovi práva na vrátenie kúpnej ceny, pri jeho 

odstúpení od zmluvy za podmienok stanovených predávajúcim, porušením vyššie uvedeného 

zákazu s možným následkom majetkovej ujmy na strane spotrebiteľa. Tým účastník konania 

porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Kontrolou obsahu VOaDP účastníka konania bolo taktiež zistené, že účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v článku 3 Odstúpenie od zmluvy v bode 3.7 bolo uvedené:  

„... Kupujúci odoslaním objednávky predávajúcemu potvrdzuje, že predávajúci včas a riadne 

splnil svoje informačné  povinnosti podľa ust. § 3 ods. 1 č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov“. 

 Predmetná podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko podmienka stanovená 

predávajúcim vnáša značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa tým, že prenáša dôkazné bremeno oboznámenia spotrebiteľa so všetkými 

informáciami, s ktorými je povinný predávajúci oboznámiť spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy 

na diaľku uvedenými v § 3 ods. 1 až § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. na spotrebiteľa, pričom 

dôkazné bremeno notifikačnej povinnosti ukladá § 3 ods. 8 zákona č. 102/2014 Z. z. 

predávajúcemu, čo v konečnom dôsledku spôsobuje značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 53 ods. 4 písm. l) zákona 

č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v platnom znení. Tým účastník konania porušil § 4 ods. 2 

písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že jeho firma je rodinná, nakoľko 

zamestnáva svoju 22 - ročnú sestru a svojho 58 - ročného otca, ktorí sú zdravotne ťažko 

postihnutí a mali problém sa uplatniť na trhu práce. Účastník konania tiež v odvolaní uviedol, 

že v oblasti jeho podnikania je veľká konkurencia a každým dňom bojuje o prežitie, pričom 

zároveň spláca leasing na dodávku, avšak nad zistenými nedostatkami vyjadruje ľútosť, snaží 

sa dodržiavať platné zákony a predpisy Slovenskej republiky a obchodné podmienky si nechal 

vypracovať renomovanou právnickou kanceláriou v domnení, že sú v poriadku. Po zistení 

nedostatkov ihneď pristúpil k ich odstráneniu prostredníctvom inej právnickej kancelárie, 

o čom informoval Inšpektorát SOI e-mailom zo dňa 11.12.2018. Účastník konania v závere 

svojho odvolania žiada, vzhľadom na skutočnosť, že sa jedná o jeho prvé porušenie, ktoré 

vzniklo nie celkom jeho vinou, o zhovievavosť pri určení sankcie a aj napriek tomu, že sankcia 

bola uložená na spodnej hranici, za čo je vďačný, je pre neho vysoká. Chce sa vyhnúť finančnej 

tiesni a prípadným problémom s exekútorom, a preto žiada odvolací orgán o prehodnotenie 

a zníženie pokuty. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci 

v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 
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v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

§ 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3“. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách“. 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa“. 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práva spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Čo sa 

týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti 

za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo 

strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; a § 4 ods. 2 písm. c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací 

orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami 

účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.   

 Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. K tvrdeniam účastníka konania odvolací orgán 

uvádza, že sú čisto subjektívneho charakteru. Účastník konania zodpovedá za porušenie 

(nedbanlivosť úmysel) zákonnej povinnosti na základe objektívnej zodpovednosti a odvolací 

orgán nemôže prihliadať na snahu predávajúceho vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov 

v podanom odvolaní. Odvolací orgán uvádza, že účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky povinnosti, ktoré mu vyplývajú zo 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Čo sa týka snahy účastníka konania odstrániť kontrolou zistené nedostatky, odvolací orgán 

túto skutočnosť vníma pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na posúdenie daného 

prípadu nemá vplyv, nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), je kontrolovaná osoba povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia 

na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje 

povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným 

predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného 

v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Zároveň odvolací orgán zdôrazňuje, že 

predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 
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predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa od začiatku a počas vykonávania svojej 

podnikateľskej činnosti. 

 Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia 

povinností stanovených zákonom je skutkový stav zistený v čase kontroly, z ktorého aj podľa 

odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že účastník konania si predmetné zákonné 

povinnosti nesplnil. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie skutkového stavu zisteného 

a zaznamenaného na základe vykonanej kontroly, patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

 a § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda správny orgán konal plne v súlade 

so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. V postupe správneho orgánu 

nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o zhovievavosť pri určení sankcie a aj napriek tomu, že 

sankcia bola uložená na spodnej hranici, za čo je vďačný, je pre neho vysoká a zároveň žiada 

odvolací orgán o prehodnotenie a zníženie pokuty. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty 

odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 

predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán však považuje 

pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, pri dolnej hranici 

zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje 

charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy 

prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade 

účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných 

veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň 

treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej 

sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho 

deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie 

ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade 

účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov 

protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom 

odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď 

účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.   

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 
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eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, ako predávajúceho, bolo spoľahlivo 

preukázané. Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade vzhľadom na charakter 

predmetných nedostatkov a ich prípadný dopad na spotrebiteľa nejde o menej závažné 

porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. 

z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán 

dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti 

daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá vzhľadom na 

skutkové zistenia za primeranú. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody 

sankcionovaným protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej odvolacím orgánom.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

 Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán taktiež do úvahy, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ 

okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý. Určením pre spotrebiteľa povinnosti doručovať predávajúcemu, 

v rámci realizácie práva na odstúpenie od zmluvy, tovar, ktorý je nepoužitý, nepoškodený 

a úplný, napriek právu spotrebiteľa si predmetný výrobok vyskúšať, a teda ho použiť, a napriek 

vyššie citovanej dôvodovej správe k zákonu č. 102/2014 Z. z., došlo k porušeniu zákazu upierať 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, ktorého nerešpektovaním môže 

byť spotrebiteľovi dôvodne spôsobená ujma (v dôsledku prípadného nerealizovania odstúpenia 

od zmluvy), čo možno považovať za závažné porušenie zákona. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné zmluvné 

podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi, považuje odvolací orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť 

spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu 

s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby koná 

profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu 

v podnikaní. Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľnej podmienky a na mieru, v akej je 
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spôsobilá ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej 

oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný 

dopad jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu  

pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch je pretavená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. Zakotvením vyššie uvedenej 

podmienky dochádza k neprijateľnému prenosu nesenia dôkazného bremena na spotrebiteľa, 

ktoré však v súlade s ustanovením § 3 ods. 8 zákona č. 102/2014 Z.z. má niesť predávajúci. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, ako aj právo na 

ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, ako aj práva na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.   

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 


